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Tavola Rotonda – Conferenza Stampa
“Insetticidi: loro applicazione ed effetti in aree antropizzate”

Sede Centrale del C.N.R. - Consiglio Nazionale delle Ricerche  

Roma - Piazzale Aldo Moro - Venerdì 7 marzo 2014 - dalle ore 10.30 alle ore 13.00

INTERVENTO del  Prof. Luigi Campanella 
 

Prof. Campanella - Buongiorno a tutti. Mi fa molto piacere essere qua, perché ritengo che questa sia una battaglia importante, che richiede l’impegno di tutti, sia dei cittadini che dei cosiddetti addetti ai lavori.

Vorrei partire da una considerazione sul METODO.

Ci sono tre errori nel metodo, che viene comunemente utilizzato dalle Istituzioni:

· il primo errore è che non si tiene conto degli aggiornamenti progressivi della bibliografia 
scientifica, per cui esistono prodotti in commercio che non vengono eliminati quando si sa che sono pericolosi. 

                 Esistono innovazioni nel modo di affrontare il problema della lotta agli insetti e di questo,    

                 purtroppo, di questi aggiornamenti, quasi mai si tiene conto, manca, cioè, il  

                 CONFRONTO CONTINUO che le Istituzioni dovrebbero garantirsi, GARANTIRSI, con  

                 la Comunità Scientifica.

· il secondo è che il cittadino è troppo libero. Cioè, quando si tratta con delle cose        

           pericolose non ci dovrebbe essere libertà assoluta e autonomia di ciascuno di poter  

           fare ciò che si vuole nel proprio giardino, nella propria strada o, comunque, nel proprio  

           ambiente.
       -         il terzo errore, il più grosso secondo me, è che si fa sempre riferimento alla tossicità, che 

                 certamente è un elemento importante, ma non è il solo.

La pericolosità di un composto deriva da tre proprietà che sono la TOSSICITA’, la STABILITA’, e l’ACCUMULABILITA’.

La TOSSICITA’, da sola, non significa nulla, perché se un composto è tossico, ma vive nell’ambiente un secondo, vi renderete conto che è un rischio minimo. 
Se quella stessa sostanza vive un’ora il rischio è maggiore, e se vive un anno è ancora maggiore quindi, la STABILITA’ è un elemento fondamentale che quasi mai viene preso in considerazione, quando si fanno delle scelte sui prodotti da adottare. 

Poi c’è il terzo elemento: l’ ACCUMULABILITA’.

Sia l’ecosistema sia l’organismo umano hanno capacità di difesa, sono capaci di metabolizzare dei composti trasformandoli in cose non nocive. Per altri questa capacità non c’è e allora voi capite che un composto che viene accumulato, perché né l’ecosistema né l’organismo umano è in grado di degradarlo e invece si accumula come tale, è molto più pericoloso di un composto che non viene accumulato.

Quindi vi rendete conto come fare riferimento solo alla TOSSICITA’ sia un errore e in effetti bisognerebbe riportare dati che esistono, e che nelle scelte andrebbero considerati, di TOSSICITA’, STABILITA’, ACCUMULABILITA’. Nelle scelte bisognerebbe dunque riportare i dati che esistono, e che andrebbero considerati
Questo è un discorso di metodo, poi entro nella sostanza:
Molte delle valutazioni che si fanno, anche a difesa di certe sostanze, che possono pure non essere nocive, perché a volte, veramente, si fa anche del terrorismo, secondo me. Si supera quelli che sono i reali pericoli e rischi, forse proprio per cercare di stimolare la reazione ma, quando si fanno queste valutazioni si dimentica una cosa e cioè che questi valori di tossicità, stabilità e accumulabilità,  che si hanno per le varie sostanze, si hanno quando questa sostanza è immaginata l’unica presente in quell’ambiente, ma noi siamo bombardati da sostanze…… 
Ci sono gli insetticidi e gli erbicidi del giardino di casa, poi c’è la formaldeide che deriva dai muri, le colle che vengono dalle costruzioni, il legno che ha l’antitarlo, il particolato atmosferico emesso dai veicoli, i detersivi, ecc…. Tutti questi coesistono.
Quindi, quando si va a definire un rischio, bisognerebbe tenere conto che noi parliamo di un rischio in un ambiente  nel quale l’uomo è collocato a contatto con parecchi composti allo stesso punto.

Vi racconterò una mia esperienza personale. 
Un giorno, cinque anni fa, mi è arrivata, la convocazione dalla Commissione Ambiente del Senato per un’audizione che riguardava la Sensibilità Chimica Multipla.

Ovviamente, quando ho ricevuto questa convocazione, ve lo dico con tutta franchezza, nemmeno sapevo cosa fosse la SCM e, dovendo andare a fare un’audizione, mi sono documentato.
Ho studiato per circa una settimana. 
Sono andato all’audizione.  
La convocazione era alle 8:30 al Senato. Della Commissione, composta, mi sembra, da diciotto persone, ne sono venute due: il Presidente e il Segretario.

Ho fatto l’audizione con due persone (dopo averci lavorato una settimana). Ho detto quello che pensavo. La legge non è andata avanti. Non se ne parla più, non credo che se ne parlerà. Parliamo invece della Sensibilità Chimica Multipla:
La SCM è una sorta di sindrome, riconosciuta negli Stati Uniti come malattia sociale, con 37 milioni di ammalati, riconosciuta in Germania come malattia, ma non riconosciuta in Italia.  
Che cosa è la Sensibilità Chimica Multipla?

E’ quello che vi dicevo prima. E’ la sensibilità che assume una persona rispetto ad un insieme di composti, tutti insieme presenti. Per cui la persona viene sensibilizzata a questo insieme di prodotti, che crea allergie, patologie di forma diversa, difficoltà di respirazione, ne potete mettere come volete….
E’ chiaro che non è che tutti ne soffriamo, se no sarebbe davvero un guaio, è un fatto anche genetico, c’è chi ne soffre e chi non ne soffre, ma questo, ovviamente,  che cosa ci suggerisce? 
Ci suggerisce che l’accumulo delle sostanze presenti nell’ambiente può diventare un fattore esplosivo nei confronti di questo tipo di sindrome e quindi, saggiamente, in alcuni Paesi questa è stata assunta, perché la persona che ne soffre, guardate, non può vivere praticamente, perché deve vivere isolata in stanze in cui non ci siano composti derivati del petrolio. Bisogna prendere una serie di accorgimenti. Cambia la vita completamente, quindi diventano dei malati sociali.

Perché vi dico questo?  Perché quando si fa riferimento all’uso di composti, troppo spesso, anzi quasi sempre, si fa riferimento alle loro proprietà senza tenere conto che noi caliamo in un ambiente nel quale le condizioni sono già danneggiate da una serie di molti altri fattori.

Il particolato atmosferico che esce dalle macchine, per esempio, è una sostanza di cui, assurdamente, si valuta solo il peso.

Oggi la legge sancisce che la misura del particolato atmosferico è una misura di “peso”. Il che vuol dire che si mettono dei deposimetri, si vede quanto se ne deposita, si pesano questi deposimetri e si dice “si” o “no, che vuol dire: è scattato il pericolo o non è scattato, a prescindere da quello che c’è dentro. Per cui arriviamo all’assurdo che, se il vento del Sahara porta le polveri di sabbia, noi le pesiamo e il sindaco ci blocca la circolazione delle macchine. 

O all’opposto: ci sono delle sostanze pericolosissime all’interno del particolato, il peso è tutto sommato nelle norma, non c’è da fare niente…. senza mai entrare nella valutazione di quello che questo particolato atmosferico contiene.
La morale di tutto questo mio discorso qual è?

Che è fondamentale, sia per gli aspetti ambientali sia per gli aspetti di salute, che l’introduzione di nuovi composti, quali possono essere quelli che si adottano nella lotta alla zanzara tigre o a quant’altro, dovrebbe avvenire con MOLTA prudenza, perché devono essere calati non in un ambiente sano, ma in un ambiente che è già ad un livello di degradazione elevato.

Per cittadini, che non vivono a tremila metri sul Monte Bianco, ma vivono al livello delle nostre città nelle quali, purtroppo, le condizioni ambientali sono molto degradate e quindi sono organismi che già hanno accumulato tutte queste sostanze, per cui, nella logica dell’azione integrale e quindi complessiva che le sostanze esercitano nei confronti dell’organismo esposto, questa considerazione dovrebbe spingere ad una elevatissima, ELEVATISSIMA, prudenza.

Vi ringrazio.

*********************

Quando  ho iniziato dicendo che c’è un problema di metodo, ho detto proprio che il metodo era sbagliato perché non si teneva conto dei controlli rispetto alle sostanze, e che la assoluta libertà di mettere in circolazione qualunque cosa, andava a danno poi della stessa comunità che la impiega. Quando ci si preoccupa del vicino di casa (che irrora il suo giardino e l’insetticida arriva anche nel nostro che non lo vogliamo), questo è ovviamente il risultato negativo dell’autonomia che viene data al singolo cittadino di trattare argomenti e composti che invece andrebbero trattati con molta cautela.

Domanda - Mi scusi, professore, posso aprire un inciso? Addirittura poi sull’Ordinanza viene consigliato ai condomini e ai privati di fare le irrorazioni. Quindi i cittadini dicono: “Ma io sono autorizzato!” e allora di chi è la responsabilità di queste Ordinanze? Perché chi fa le Ordinanze non sente prima gli scienziati?

Risposta - Ecco, sul rapporto tra Istituzioni e Comunità Scientifica, tra le Istituzioni preposte alla salvaguardia del cittadino e perciò con un ruolo sostanzialmente civile e sociale e la Comunità Scientifica devo dire che, generalmente purtroppo, le Istituzioni sono auto referenziali nel senso che si dotano di propri strumenti (commissioni, responsabili, ecc…) che poi precludono o comunque limitano il rapporto con la Comunità Scientifica, in quanto si assumono essi stessi il ruolo di scienziati.

Questo, ovviamente, andrebbe benissimo se queste persone, nella loro attività, fossero in continuo contatto con la Comunità Scientifica, ma non lo sono. 

Quindi noi abbiamo una sorta di gap tra quello che la Comunità Scientifica suggerisce e continuamente aggiorna, e quello che viene fatto dalle Istituzioni, sulla base di indicazioni che si danno da sole, attraverso dei referenti propri, nel settore di competenza.

*************************
Domanda – Il numero degli ammalati di tumore è in continua crescita. Perché non esiste un registro dei casi di tumori, in Italia? Forse non si vogliono conoscere certi dati?
Risposta - Non è che non si vogliono conoscere, non si vuole tenere conto dei dati conosciuti.
Al Dipartimento di Urologia della Sapienza tra gli anni ‘90 e ’95, il numero dei tumori del rene è aumentato del 17.000 % in corrispondenza, purtroppo, con la prima benzina verde. 
La prima benzina verde, se ricordate, era una benzina che eliminava il piombo e introduceva il benzene.

Il benzene è un cancerogeno, dopo sono venuti gli aggiornamenti….. la benzina verde di seconda categoria, di terza… e si è migliorato, ma con la prima sono aumentati enormemente i tumori del rene.

Allora La Sapienza fu incaricata, proprio perché il Dipartimento di Urologia era della Sapienza, di studiare la composizione del tumore del rene delle persone operate e degli organi, per quelle purtroppo decedute, vicini.
Quindi è stata fatta una pubblicazione dove tutte le cose, sono state dette, metallo per metallo: piombo, zinco, rame, cadmio, mercurio…..il rene tumorale e il rene non tumorale, il fegato…..
Cioè erano state fatte queste ricerche, ma  il problema è, come dicevo, di metodo.

La Ricerca va avanti, produce dei risultati e, nel metodo, non se ne tiene conto. E’ un discorso di metodo, perché bisognerebbe che ci fosse un aggiornamento continuo su questi risultati.

Ho citato questo esempio, che potrebbe anche essere l’unico, non so se ce ne sono stati altri, però il problema è stato investigato molte volte, e non è  stato invece tenuto conto dei risultati delle indagini.

E questa è una colpa istituzionale, cioè delle Istituzioni preposte alla protezione della Società e dell’Ambiente. Non è colpa della C.S. perché la Comunità Scientifica più di fare dei risultati, trasmetterli in dei report, fare delle pubblicazioni, non può fare.
 Il suo compito è sostanzialmente questo. Il suo compito è quello di VOLERE affrontare questi problemi.

Allora io condanno i colleghi che si rifiutano di fare certe ricerche perché di fatto li espone a contrasti con le Istituzioni o, comunque, li mette in cattiva luce rispetto all’industria o quant’altro.

Questo non è accettabile! L’Etica ci impone, come scienziati ricercatori, di applicare la nostra scienza e la nostra ricerca a difesa dei cittadini, a difesa dell’ambiente, a difesa della qualità della vita e non possiamo mettere la testa sotto il cuscino dimenticando questi problemi.

Però, una volta che questo viene fatto, purtroppo, non sempre, (e questo è un discorso di metodo) i risultati di questi sforzi di ricerca e di analisi vengono applicati e vengono tenuti nel debito conto da che deve fare poi le scelte politiche …… e non possiamo essere noi.

Noi abbiamo un altro ruolo.

Domanda - Prof. Campanella, da illustre chimico quale Lei è, cosa pensa della continua  e massiccia profusione di sostanze chimiche nell’ambiente?

Risposta - Si producono continuamente composti chimici alcuni dei quali nemmeno definiti nel tempo di vita in quanto intermedi di processi primari. Si dice che siano in circolazione alcuni milioni di composti chimici. Ma il problema non è il numero, ma la loro conoscenza dal punto di vista delle proprietà. In questo senso il regolamento REACH ha sancito un importante passo in avanti nella direzione delle protezioni dell’ambiente e dei cittadini. Per la prima volta a chi è responsabile della produzione di un composto spetta l’onere di dimostrarne l’innocuità verso ecosistema e salute. 

Domanda - In particolare, per evitare la proliferazione delle zanzare o difendersene, cosa è possibile proporre alla popolazione?
Risposta - Per evitare la proliferazione delle zanzare ci sono moltissimi provvedimenti ed accorgimenti “ecofriendly” che i cittadini dovrebbero avere la possibilità di conoscere attraverso forme di educazione e di istruzione a disposizione nei media (internet, televideo, messaggistica cellulare). Alcune sono note (ad esempio la riduzione delle situazioni di umidità), altre assai meno (repellenti biologici e vegetali, utensileria opportuna).

Domanda - Per ridurre il numero delle zanzare adulte, è corretto usare le trappole che emettono anidride carbonica?

Risposta - Le trappole che emettono CO2 possono essere un accorgimento interessante purché utilizzate in modo corretto. Si ricordi che di notte non bisogna dormire con una pianta in camera proprio per la sua capacità, in assenza della fotosintesi preclusa dalle condizioni di buio, di emettere anidride carbonica, a danno della respirazione umana. 
Luigi Campanella
Già Presidente della Società Chimica Italiana
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